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De Deltawet grote rivieren; inleiding voor de VAR-studiemiddag inzake de Deltawet grote rivieren 
vrijdag 21 april 1995. 
 
door Mr. M.A. Heldeweg (Universitair docent staats- en bestuursrecht, FdR, R.U.Limburg) 
 
Dames en heren, 
 
`Aan boord kan er maar één de baas zijn', dat is een aloud credo uit het maritieme leven, waar 
Nederland volgens velen `groot' mee geworden is (althans zo groot als het is). Het credo verwijst naar 
het feit dat het aan boord van een schip verstandig is om één persoon aan te wijzen, die, als er geen tijd 
meer is voor debat omdat acuut een beslissing over koers, snelheid, lading of passagiers moet worden 
genomen, deze beslissing kan nemen. Dit neemt niet weg dat die ene persoon, de kapitein, als regel 
andere personen, zoals de stuurman of de machinist, naar hun deskundig oordeel kan en zal vragen en 
dat hij, als een concrete beslissing moet worden genomen, de betrokken belangen afweegt. Als het er 
echt op aan komt, in noodsituaties, kan het zijn dat raadpleging achterwege blijft en dat de kapitein 
volstrekt naar eigen oordeel beslist. 
 
Ook dan wordt echter van hem verwacht dat hij belangen afweegt en oordeelkundig optreedt. Als hij 
daarover ter verantwoording wordt geroepen - en als het mis gaat zal dat zeker gebeuren - zal hij op die 
belangenafweging en oordeelkundigheid kunnen worden aangesproken. Ook zal de vraag aan de orde 
komen of de kapitein in redelijkheid kon menen dat van een noodsituatie sprake was – het oordeel 
daarover kan ook van belang zijn voor de indringendheid van het de toetsing van zijn handelen.  
 
De associatie met dit maritieme credo kwam bij me op toen ik het wetsvoorstel Deltawet grote rivieren 
had gelezen. Er is sprake van een noodsituatie en bijgevolg worden de thans bij dijkversterking 
toepasselijke procedures, met alle waarborgen voor inspraak en effectbeoordeling van dien, aan de kant 
gezet, teneinde slagvaardig te kunnen optreden. De kapitein, in dit geval Gedeputeerde staten, moet rap 
besluiten kunnen nemen teneinde de dijkversterkingen vlot te kunnen uitvoeren. 
Nu gaat deze vergelijking tussen GS en de kapitein in een noodsituatie natuurlijk niet helemaal op. 
Allereerst betreft de Deltawet grote rivieren geen acute noodsituatie. Het gaat weliswaar om zeer urgente 
dijkvakken en kaden maar de regeling heeft toch  - ook blijkens de considerans - een preventief 
karakter. Bijgevolg wordt uitgegaan van inzet van deskundigen in de planvoorbereiding, teweten in de 
zogenoemde projectteams en uiteraard bij de beheerders die het concept plan van uitvoering maken, en 
ook wordt uitgegaan van enige ruimte voor insprekers, in de zogenoemde communicatiegroepen bij de 
planvoorbereiding en in de openbare voorbereidingsprocedure. Toch is dit aandeel marginaal als we 
het vergelijken met toepassing van de mer-procedure en van de uitgebreide openbare voorberei-
dingsprocedure. De vraag is of een dergelijke marginalisering te billijken valt en navolging verdient. Aan 
de hand van mijn stellingen wil ik daarover enkele opmerkingen maken.  
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Als overkoepelende stelling, niet vermeld op de hand-out die u allen ter beschikking is gesteld, zou ik 
mede in reactie op de laatste stelling van Prof. Van Hall willen opwerpen dat de uitholling van inspraak 
en rechtsbescherming in de Deltawet grote rivieren onnodig en onwenselijk is en geen navolging 
verdient, zeker niet in regelingen terzake van minder urgente belangen als in genoemde wet aan de orde 
zijn. 
 
Ter adstructie van deze samenvattende stelling eerst een paar opmerkingen over mijn eerste stelling. 
 
Inzet van deze stelling is de aantasting van de waarborgen voor inspraak en effectbeoordeling. Laat ik 
beginnen met de opmerking dat ik wel inzie dat in de huidige situatie een zekere integratie van 
procedures wenselijk is, en inzoverre ook kan instemmen met de Deltawet grote rivieren, maar dat ik 
van mening ben dat in de korte wetshistorie onvoldoende aannemelijk is gemaakt dat het noodzakelijk 
zou zijn de duur van inspraak te verkorten en effectbeoordelingsprocedures uit te sluiten zoals thans is 
geschiedt. Mede op aandrang van de Raad van State wordt in de MvT wel een en ander opgemerkt over 
'belemmeringen die er, in de tijd gezien, zouden kunnen optreden tengevolge van de verschillende, ten 
dele parallel lopende,...procedures, alsmede tengevolge van rechterlijke procedures.' 
Dit billijkt integratie maar toch stellig niet de naar mijn smaak haast kruideniersachtige verkorting van 
procedures ('mag het twee weken zijn voor inspraak in plaats van vier?'). Wat de effectbeoordeling 
betreft, zie ik niet in waarom toch niet is overwogen om een soort van korte mer-procedure toe te 
passen. Hierbij had volstaan kunnen worden met het geven van een aantal algemene richtlijnen, ik denk 
dat het werk van de commissie Boertien, hierin een belangrijke stap vormt, terwijl vervolgens van de 
beheerder bij de presentatie van het plan van uitvoering had kunnen worden verlangd dat zou worden 
aangegeven welke alternatieven zijn onderzocht en op welke wijze belangen zijn afgewogen en mogelijk 
ook wat als het meest milieuvriendelijke alternatief wordt beschouwd. Dit ware naar mijn mening een 
bescheiden maar waardevolle aanvulling op de regeling geweest. Dit temeer daar de voorbereidende 
procedure zich thans aan het zicht onttrekt en niettegenstaande de zogenoemde communicatiegroepen 
toch de indruk wekt dat het hierbij slechts een 'closed-circle' van betrokkenen betreft. Een formele 
toetsing door de commissie voor de mer zou wat mij betreft niet nodig zijn geweest als aan de 
projectgroepen deskundigen vanuit de gelederen van de Cmer zouden worden toegevoegd. Ik betreur 
het dat niet naar een dergelijke variant is gezocht. 
 
Wat de genoemde verkorting van de inspraaktermijnen betreft; deze acht ik zowel uit een oogpunt van 
kwaliteit van besluitvorming als uit een oogpunt van rechtsbescherming ongewenst. Ik vrees dat de 
termijn voor belanghebbenden nu eenvoudig te kort wordt om, mede in verband met de afwezigheid 
van de effectbeoordeling, het eigen belang te onderkennen en een constructieve inbreng in de inspraak 
te hebben. In sommige gevallen voorzie ik dat lapidaire bedenkingen worden geopperd waarmee GS 
het dan maar moeten doen. Van een 'open exchange of arguments' zie ik weinig terecht komen. 
Dit vooruitzicht is met de aanvaarding van het amendement Van den Berg enkel somberder geworden. 
Door de constructie van het fictieve besluit valt te vrezen dat een goede afhandeling van serieuze 
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bedenkingen strandt door toedoen van termijnverloop - ik zwijg nog maar van de onduidelijkheden 
over de termijn voor beroep die het gevolg is van de mogelijkheid van verlenging van de 
besluitvormingstermijn door GS: als de potentiële appellant even niet bij de `les' is kan de 
beroepstermijn verstreken zijn. 
 
Wat de tweede stelling betreft is mijn premisse dat het nu juist bij technisch complexe besluitvorming, 
niettegenstaande de kwalificatie 'modaliteiten' die de regering voor de planvaststellingsbesluiten gebruikt, 
essentieel is dat een beroepsprocedure vooraf is gegaan door een volwaardige non-contentieuze 
procedure. Alleen met een dergelijke fundering, die ook z'n reflex moet hebben op de adstuctie die het 
verwerend bestuursorgaan voor het bestreden besluit kan geven, is een verantwoorde rechterlijke 
toetsing mogelijk - d.w.z. zonder dat de rechter in zeer korte tijd standaard de gehele beoordeling en 
belangenafweging overdoet. Als er echter zo weinig waarborgen zijn voor inspraak en effectbeoordeling 
en in het licht van de korte beroepstermijn kwalitatief minder-waardige beroepschriften verwacht 
moeten worden en ook een relatief groter aantal beroepschriften, vrees ik toch voor de kwaliteit van de 
rechtspraak. 
Opnieuw is hier de bottom-line dat marginalisering van non-contentieuze waarborgen, zoals thans 
doorgevoerd, onnodig is en vooral onwenselijk is met het oog op de geschillenbeslechting. Ook de 
beperking van de beroepstermijn (tot tweederde van de huidige termijn) vind ik onevenredig en per 
saldo onnodig en onwenselijk. 
 
Ten slotte mijn derde stelling. Aanvankelijk kon het wetsvoorstel nog worden begrepen als een regeling 
tot kortsluiting en verkorting van procedures. De voorgestelde integrale belangenafweging houdt in elk 
geval in dat de belangen welke door de buiten toepassing blijvende procedures werden beschermd nog 
aan bod kunnen komen. Tegelijkertijd was het niet de bedoeling dat de Deltawet de reeds in andere 
wettelijke kaders voltooide belangenafweging zou openbreken. Toevoeging van de vangnetbepaling kan 
er echter toe leiden dat dit wel gebeurd. Thans is het mogelijk om regelingen zoals verordeningen 
inzake beschermde dorps- of stadsgezichten of de ook wel genoemde onderzoeksplicht voor 
bouwmaterialen op basis van de wet bodembescherming terzijde te stellen. De kans dat we dingen gaan 
doen waarvan we enorme spijt zullen krijgen wordt met een dergelijke opening naar mijn smaak 
exponentieel vergroot. 
Och, zo zou men kunnen stellen, dat zal allemaal zo'n vaart niet lopen, een dergelijke maatregel is 
immers slechts mogelijk als dat volstrekt noodzakelijk wordt geacht; dat is niet snel het geval en 
bovendien kan de afdeling bestuursrechtspraak zich daarover nog uitspreken. 
Ik ben daarover sceptisch. Als in de besluitvorming de tijdsfactor zo onder druk wordt gezet zal de 
neiging om - letterlijk en figuurlijk - wat kortere bochten te maken toenemen. Wat de 
rechtsbescherming betreft: strikt genomen past bij toepassing van de vangnetbepaling een indringende 
toets, de rechter zal het bestuur er op aan moeten spreken of er echt geen alternatief voor handen was. 
Daarmee zijn we echter weer bij het eerder gesignaleerde probleem terug. Is de rechter binnen de korte 
termijn die gesteld is in staat om datgene wat hierover door GS wordt gesteld indringend te toetsen? Als 
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gezegd voorziet de wet niet in een (zelfs maar summiere) effectbeoordeling met een vergelijking van 
alternatieven. Inspraak en beroepsprocedures zullen waarschijnlijk voor het publiek te kort zijn om zelf 
nog goed onderbouwde alternatieven te formuleren. De rechter staat er dus alleen voor en flink onder 
tijdsdruk .. Als gezegd, ik vrees dat hier dingen kunnen gebeuren waar we echt spijt van zullen krijgen. 
 
Overigens geeft de vangnetbepaling mij sterk de indruk dat de wetgever er op uit is geweest electorale 
gevoeligheden uit te schakelen. De veronderstelling van de regering dat een vangnetbepaling, los van de 
rechtsstatelijke bezwaren, niet nodig zou zijn omdat locale overheden wel tot medewerking bereid zullen 
zijn, vond kennelijk onvoldoende weerklank - ineens had niemand het over randstedelijke arrogantie.. 
in feite zien we dit ook bij de korte beslistermijn voor GS; meer dan een marginale bestuurlijke 
beoordeling zit er niet in. 
 
Ik kom tot een afronding. Mijn samenvattende stelling is dat de uitholling van inspraak en 
rechtsbescherming in de Deltawet grote rivieren onnodig en onwenselijk is en geen navolging verdient, 
zeker niet in regelingen terzake van minder urgente belangen als in genoemde wet aan de orde zijn. 
Wat de wetgever in de Deltawet grote rivieren heeft gedaan is eenvoudig teveel van het goede. De 
cumulatie van korte termijnen voor inspraak en beroep, geen effectbeoordeling en enkelvoudige 
beslissingsbevoegdheden in een technisch complexe materie, dat alles tezamen is een onnodige en 
onwenselijke aantasting van waarborgen voor kwalitatief goede besluitvorming. Daarbij valt te vrezen dat 
het oogmerk van snelheid ten slotte aan zichzelf ten onder gaat: bij zoveel haast gaan er zaken mis. Als - 
bijvoorbeeld - onder tijdsdruk door GS te weinig aandacht wordt besteed aan de ingebrachte bezwaren, 
zal de rechter wellicht oordelen dat dit dan alsnog zal moeten gebeuren, met alle vertraging van dien. 
 
Kortom, voor mij is de bottom-line dat het probleem duidelijk en urgent is, maar de oplossing in 
concrete gevallen niet eenduidig is gegeven. Voor de zogenaamde modaliteiten wordt m.i. te weinig 
ruimte gemaakt en per saldo zal dat de kwaliteit van de besluitvorming meer schaden dan uit een 
oogpunt van tijdsdruk nodig is. Kortom - in reactie op de slotstelling van Van hall - het evenwicht is wel 
degelijk zoek. 
 
Aan boord kan er maar één de baas zijn. Zeker, maar in de situatie als de onderhavige is het beslist 
onverstandig als de kapitein niet eerst zijn deskundige medewerkers raadpleegt, alternatieve beslissingen 
formuleert en zijn besluit aan de passagiers of de eigenaren van de lading voorlegt. 
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